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Erwinia-pommier

Agnès FAYETL’entomovection Pollinisation

L’entomovection exploite la capacité des 
insectes pollinisateurs à disséminer dans 
les champs et les serres des agents de con-
trôle (virus, champignons et bactéries) en 
même temps que le pollen. L’action de pol-
linisation est donc directement associée à 
la lutte contre les parasites des plantes 
cultivées. Si techniquement le principe 
est acquis, il est nécessaire de s’assurer de 
l’innocuité de telles pratiques sur la santé 
et sur l’environnement. Les abeilles mel-
lifères et les bourdons (essentiellement 
Bombus impatiens et Bombus terrestris) 
sont les principaux insectes pollinisateurs 
utilisés dans ce contexte en raison de 
leur relative facilité d’élevage qui les rend 
commercialement disponibles. 

Pourquoi a-t-on développé l’entomovec-
tion dans la stratégie de protection des 
plantes ?  

L’entomovection est une méthode qui 
répond à des exigences écologiques. Il 
s’agit de réduire l’usage des pulvérisations 
de pesticides chimiques pour lesquels des 
résistances apparaissent, ce qui les rend 
de moins en moins efficaces. L’entomovec-
tion est une méthode qui concerne la pro-
duction de fruits (fraisiers, arbres fruitiers) 
mais aussi de légumes et d’oléagineux. 
Elle se pratique en serre, sous filets ou en 
plein champ. Elle concerne la lutte contre 
les bactéries, virus, champignons et insec-
tes qui parasitent les plantes. En théorie, 
les usages sont donc très ouverts même si, 
en pratique, certains ajustements doivent 
encore être réalisés. Il s’agit par exemple 
d’évaluer précisément quelles sont les cul-
tures concernées et quels sont les patho-

gènes associés, de tester et de développer 
des substances porteuses adéquates, de 
trouver le pollinisateur approprié à chaque 
cas et de l’associer à la bonne méthode 
d’application, d’évaluer les impacts possi-
bles des organismes antagonistes propagés 
sur les pollinisateurs et dans l’environne-
ment. On le voit, la pratique implique un 
grand nombre de paramètres qui freinent 
la mise en application généralisée.

Quels sont pour l’instant les principaux 
pathogènes visés par l’entomovection ?

Il s’agit essentiellement de champignons 
et de bactéries touchant les plantes d’inté-
rêt agronomique comme par exemple :

• Botrytis cinerea, un champignon phy-
topathogène responsable de « la pour-
riture grise » de la vigne, du tournesol, 
des tomates et des fraises entre autres,

• Erwinia amylovora, une bactérie pro-
voquant le « feu bactérien », mala-
die touchant les poiriers, pommiers et 
cognassiers qui peut conduire à la mort 
de l’arbre,

• Fusarium, regroupant plusieurs espè-
ces de champignons responsables de la 
fusariose, maladie qui  concerne le blé, 
l’orge, le maïs, l’avoine, plusieurs légu-
mes (tomate, melon, concombre, cour-
gette, topinambour, piment, pomme de 
terre, patate douce, céleri, ail, oignon, 
chou, etc.) et de nombreux arbres  
fruitiers,
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• Sclerotinia sclerotiorum, un cham-
pignon parasite responsable de la  
« pourriture blanche » touchant des 
plantes comme le colza, le tournesol, 
les haricots ou encore la carotte.

Il faut naturellement ajouter à ces orga-
nismes les insectes ravageurs des cultu-
res, essentiellement des lépidoptères qui 
s’attaquent au colza, au tournesol, à la 
tomate, etc.

Quelles sont les techniques utilisées pour 
diffuser les agents biologiques ?

Dans la pratique, un distributeur ressem-
blant à une trappe à pollen est attaché 
devant le trou de vol de la ruche. Il est 
chargé avec une poudre contenant l’agent 
de dispersion désiré (inoculum). L’ob-
jectif est que les butineuses se couvrent 
de poudre en sortant de la ruche et s’en 
libèrent sur les plantes cibles pendant la 
pollinisation. L’efficacité de la technique 
dépend des propriétés de distribution du 

dispositif utilisé. Deux types de distribu-
teurs existent. Le premier ne comporte 
qu’un sas unique servant à l’entrée et à 
la sortie des abeilles. Ceci signifie que 
les abeilles importent le produit de trai-
tement dans la ruche, ce qui n’est pas 
envisageable. Le second modèle com-
porte deux sas différents, l’un servant à 
la sortie (avec le distributeur de poudre), 
l’autre servant à l’entrée des abeilles dans 
la ruche (simple passage). Deux types 
de distributeurs bidirectionnels ont été 
labellisés suite à des études scientifiques, 
le « Peng dispenser »2/3 (cf. Gang Peng,  
Ontario Ministry of Agriculture and Food) 
et le « Triwaks dispenser »4 (cf. Sharoni 
Shafir, B. Triwaks Bee Research Center, 
Hebrew University of Jerusalem). L’effica-
cité d’un distributeur dépend des effets sur 
l’activité de recherche de nourriture et sur 
les intervalles de remplissage. Il est dif-
ficile de comparer les deux modèles dans 
toutes les conditions. Ils semblent tous 
deux également performants4. Selon une 
étude de l’Université de Jérusalem, la pose 

d’un distributeur bidirectionnel chargé de 
produit affecte la sortie des butineuses. Le 
nombre d’abeilles ayant quitté la ruche a 
fortement baissé une heure après la pose. 
L’effet se réduit au bout de 24 heures et 
l’activité des abeilles est alors équivalente 
à celle remarquée avec un distributeur 
vide. L’impact prévisible sur l’activité des 
butineuses affecte donc, au minimum de 
manière temporaire, l’approvisionnement 
de la colonie. 

Quels sont les risques pour l’environne-
ment et les insectes vecteurs ?

En 2002, le National Research Council 
américain a publié une étude concluant : 
« Il n’y a pas de grands principes scien-
tifiques connus ou de procédures fiables 
pour identifier le potentiel invasif des 
plantes, des végétaux, ou des agents de 
lutte biologique dans les nouvelles aires 
de répartition géographique »6. Cela n’est 
pas plus clair en ce qui concerne la toxi-
cité des produits si l’on fait une recher-
che dans la littérature. Comment définir 
les seuils à partir desquels s’appliquent 
les effets non ciblés des agents de lutte 
biologique ? Quels sont les risques accep-
tables ? A l’heure actuelle, le problème 
est formulé et les analyses sont en cours 
pour évaluer l’effet des multiples agents 
de lutte biologique sur les plantes hôtes 
non ciblées et sur les insectes vecteurs. A 
ce jour, aucun risque n’a été caractérisé. 
Une étude de 2004 effectuée par des cher-
cheurs des Pays-Bas7 conclut à l’innocuité 
sur les abeilles mellifères et les bourdons 
de Trichoderma harzianum, champignon 
microscopique utilisé dans la lutte biolo-
gique contre la pourriture du collet, mala-Sclerotinia_sclerotiorum
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die des plantes à bulbes provoquée par un 
autre champignon, Botrytis aclada. Alors 
que le titre de cette étude est très géné-
raliste, la recherche porte sur un cas d’es-
pèce très particulier. Aucune généralité ne 
peut être dégagée à ce jour. Une étude de 
chercheurs belges de 20095 portant sur les 
Bombus terrestris recommande la prudence. 
Selon cette étude, même si la plupart des 
produits sur la liste de l’IOBC (Organisa-
tion internationale de lutte biologique et 
intégrée contre les animaux et les plantes 
nuisibles9) peuvent être considérés comme 
sans danger, le biofongicide Serenade® et 
le bio-insecticide BotaniGard® par exem-
ple peuvent présenter des dangers pour les 
pollinisateurs. Il est nécessaire de procé-
der à des tests systématiques en situation 
réaliste (en champ). 

Application de la méthode  
sur les fraisiers en Finlande

Les chercheurs finlandais Heikki Hokkanen 
et Ingeborg Menzler-Hokkanen ont fait des 
études10 sur le rendement de fraises com-
mercialisables dans plusieurs fermes de la 
région de Savo, la région de production de 
fraises la plus importante de Finlande. Ils 
ont prouvé que l’entomovection permet un 
meilleur rendement et une meilleure pol-
linisation que l’usage de traitements chi-
miques utilisés en particulier pour lutter 
contre la pourriture grise des fraises, une 
maladie causée par le champignon Botry-

tis cinerea. Les chercheurs ont utilisé un 
distributeur bidirectionnel. La préparation 
biologique que les abeilles répandent com-
prend un mélange de spores du champi-
gnon Gliocladium (qui supprime entre 85 
et 100 % du Botrytis cinerea), de talc et 
de farine de maïs. Le produit est commer-
cialisé par la firme finlandaise Verdera. Le 
problème principal est évidemment que 
rien ne garantit que les abeilles ne vont 
butiner que les fleurs des fraisiers. Il 
faut donc disposer les ruches de façon à 
ce qu’elles soient aussi loin que possible 
d’autres sources de nectar.

Si les recherches en entomovection ne sont 
pas encore appliquées à très large échelle 
sur le terrain, elles pourraient être une 
alternative aux pesticides chimiques. C’est 
le pari que fait Heikki Hokkanen qui dirige 
un projet de recherche appliquée appelé 
BICOPOLL-NET11, un réseau de recherche 
nordique pour le biocontrôle et la pollini-
sation. Le projet combine l’expertise des 
chercheurs dans des disciplines comme 
l’horticulture, l’apiculture, l’entomologie 
et la pathologie végétale pour offrir une 
alternative aux pratiques agricoles liées 
à l’utilisation des pesticides. Le but est 
de limiter les intrants chimiques, de pra-
tiquer des actions de biocontrôle ciblées 
et d’améliorer la pollinisation impliquant 
abeilles mellifères, bourdons et abeilles 
solitaires. En Belgique, Guy Smagghe de 
l’Université de Gand et Veerle Mommaerts 
de la VUB s’intéressent à l’intégration des 
moyens de lutte biologique impliquant 
les pollinisateurs dans le développement 
d’une agriculture durable. Les chercheurs 
travaillent essentiellement sur Bombus 
terrestris en partenariat avec la firme  
Biobest. 

Retenons qu’il est nécessaire de contrôler 
la qualité et la dispersion des agents de 
biocontrôle par entomovection ainsi que 
leur impact réel sur les pollinisateurs-
transporteurs. C’est un domaine de recher-
che en plein développement, sans doute 
prometteur, que les apiculteurs doivent 
« tenir à l’œil ». L’un des points essen-
tiels à surveiller est la commercialisation 
du miel provenant d’une ruche ayant servi 
à des fins d’entomovection. Sera-t-il tou-
jours considéré comme propre à la con-
sommation ? La ruche devra-t-elle n’être 
utilisée que pour la lutte intégrée ? Quel 
est l’impact économique de l’entomovec-
tion pour l’apiculteur ? Pour l’instant, ces 
questions demeurent sans réponses. Botrytis_cinerea-CC-Rasbak
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RÉSUMÉ :
présentation d’une technique de lutte bio-
logique faisant de l’abeille un vecteur des 
produits de contrôle contre les nuisibles 
en agriculture


