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dynamique et santé

de la colonie
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Cannibalisme :

La question des besoins nutritionnels de la colonie et

des réserves disponibles est a |la base de la compréhension du
phénomene du cannibalisme du couvain. A la fois phénoméne
régulatoire et symptome d’une modification de la dynamique
des populations, le cannibalisme ne serait-il pas également
dans certains cas un symptéme de dysfonctionnement ?

Circonstances
du cannibalisme dans
une colonie d’abeilles

En période de butinage empéché, les
abeilles adultes peuvent pratiquer le can-
nibalisme sur certaines larves. Trois a cinq
jours sans butinage, en période de pluie
continue ou par grand vent, suffisent a
déclencher le cannibalisme des larves de
moins de 3 jours. Les ouvriéres trouvent
ainsi une source de protéines pour com-
penser la pénurie d’approvisionnement
en pollen. Il s’agit en quelque sorte
d'un systeme de régulation de I'offre
et de la demande de pollen. Le couvain
se congoit alors comme une réserve de
protéines. Dans cette pratique de canni-
balisme, le flux trophallactique dans la
colonie s’enrichit des protéines issues du
tissu larvaire. Le niveau collectif de pro-
téines est ainsi régulé, en réponse, en
quelque sorte, a une consigne homéosta-
sique circulant dans le superorganisme.

Comportement associé

En parallele a ce comportement, les
larves les plus agées (de plus de 4 jours),
dont I’élevage a constitué un investisse-
ment important en soins de la part des
nourrices, sont quant a elles operculées
plus tot. Cette pratique n’est pas idéale
pour le développement des larves mais
permet de réduire la demande en pollen.

Laregle est simple : moins il y a de pollen
stocké dans la ruche pendant le dévelop-
pement des larves, plus les larves sont
operculées t6t. Bien que cela diminue
la pression de la demande larvaire en
situation d’urgence, ce mécanisme a un
certain cot pour la colonie : les larves
qui sont operculées avec un trop faible
apport pollinique en subissent les consé-
quences aprés I’émergence, manifestant
alors l'impact physiologique résultant
d'une alimentation faible. Les poids cor-
porels et les poids relatifs de ces abeilles
sont bien inférieurs a la moyenne. Leur
teneur en protéines est réduite, suggé-
rant ainsi une durée de vie adulte plus
courte.

Quelles conséquences
pour la dynamique
de la colonie?

Ce comportement entraine naturelle-
ment une perte de couvain et rapide-
ment une diminution du nombre de
nourrices. La dynamique peut s’avérer
vite délétére si les conditions persistent
a ne pas étre favorables au butinage. La
démographie larvaire change en effet en
quelques jours. On sait que des larves
moins nombreuses (cannibalisme), mal
nourries (operculations précoces) et un
couvain qui ne peut bénéficier de la tem-
pérature idéale (baisse de température
parmanque de nourrices) produisent vite
des abeilles adultes avec des déficiences
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Les trois niveaux d'alimentation des abeilles melliféres
et leurs liens de dépendance

D'aprés Brodscheider & Crailsliein, 2010

ALIMENTATION DE LA COLONIE

Les abeilles adultes
dépendent des réserves
de nourriture

de la colonie

ALIMENTATION DES ABEILLES ADULTES

Impact

- . Les abeilles Les abeilles Les abeilles
de I'alimentation
adultes adultes adultes
des larves . . X .
, investissent régulent pratiquent
sur la prochaine o o
e dans la qualité § le nombre le cannibalisme
génération .
des larves des larves larvaire

d'abeilles adultes

ALIMENTATION DES LARVES

physiologiques. Les changements démo-
graphiques entrainent des perturbations
dans la division du travail généralement
bien équilibrée ainsi que dans I'allocation
des ressources homéostasiques, ce qui
peut a son tour influencer a nouveau la
répartition démographique dans la colo-
nie.

Selon Woyke, dans une étude déja
ancienne menée en 1976, des diffé-
rences significatives ont été remarquées
au niveau du taux de survie du couvain
au printemps, en été et en automne en
conséquence du cannibalisme. Le cou-
vain a survécu jusqu'a I'émergence de
I'adulte a 75 - 80 % au printemps, 80 - 90 %
en été et 50 - 75 % en automne. Il s’agit
naturellement d’estimations mais qui
refletent assez logiquement la question
climatique qui sous-tend la pratique du
cannibalisme de base. Le couvain de
male a été davantage cannibalisé que le
couvain d'ouvriére d’une maniére géné-
rale, ce qui correspond a I’économie de
la colonie. Au printemps et en été, les

taux de survie du couvain de male et
d’ouvriére restent similaires, que la colo-
nie soit orpheline ou non. Par contre, en
automne, un taux de couvain supérieur
a survécu dans les colonies orphelines
(75 %) par rapport aux colonies avec
reine (50 - 65 %).

Concernant la ponte de la reine, les
situations propices au cannibalisme ne
la diminuent pas nécessairement signi-
ficativement. Par contre, la reine réduit
considérablement son déplacement.
La ponte est donc localement concen-
trée, ce qui pourrait ainsi compenser les
« trous » temporaires dans le couvain
résultant du cannibalisme des jeunes
larves.

Stock de nourriture
et cannibalisme

Bien entendu, les abeilles font des
réserves de nourriture et ces réserves
doivent a priori permettre de réguler

I’attribution des sources alimentaires
dans la colonie méme dans des condi-
tions de butinage défavorables comme
des périodes de pluie, de vent et de
refroidissements. On sait bien s(ir que
le stock de pollen, principale réserve de
protéines de la colonie, est accumulé a
des niveaux bien plus bas que le stock
de nectar. Il n’est disponible que sous la
forme d’une réserve de quelques jours
et il est vrai que la demande est particu-
lierement importante au moment ou la
colonie se développe de méme que pour
fabriquer des abeilles d’hiver. L’accu-
mulation de pollen par temps favorable
aurait un effet négatif sur le développe-
ment de la colonie. La colonie préférera
donc constituer de faibles réserves de
pollen pour gérer les urgences et mettre
en place parallélement des mécanismes
compensatoires qui lui permettent une
réaction rapide :

¢ Priorité a la recherche de pollen aux
dépens de la recherche de nectar dés
que possible (et frénésie de récolte
pour arriver a une récolte de pollen
conséquente en une seule journée) ;

¢ Réduction du niveau de couvain (et
méme arrét de ponte dans certains
cas);

* Réduction de Palimentation du cou-
vain;

e Cannibalisme des ceufs et des larves
de 3 jours (avec une concentration
probable sur les larves de males) ;

* Réaffectation des protéines pour ali-
menter les larves déja bien nourries ;

¢ Maintien de I'alimentation de la reine
a un niveau le plus constant possible.

Cannibalisme et santé
de la colonie

Le cannibalisme larvaire est un mode de
transmission horizontal des pathogenes.

| 4

'

W

£

<
()

\ Philigh




De ce fait, peut-il contribuer a une aug-
mentation directe de la transmission des
maladies du couvain dans la ruche ?

En 2021, la publication de Posada-Florez
et al. a mis en lumiere un fait important.
Citons les auteurs : « Le virus de l'gile
déformée (DWV), principal agent patho-
géne viral des abeilles melliféres associé
a une mortalité accrue des abeilles mel-
liféres et a la perte de colonies, est devenu
trés virulent avec la propagation de son
vecteur, l'acarien ectoparasite Varroa
destructor. La reproduction de varroa
se produit dans les cellules de couvain
operculé et les pupes infestées d'acariens
dans ces cellules ont généralement des
niveaux élevés de DWV. L'élimination des
pupes infestées d'acariens par les abeilles
ouvriéres Varroa Sensitive Hygiene (VSH),
conduit a la cannibalisation des pupes
avec des charges DWV élevées, offrant
ainsi une voie alternative de transmission
du virus. »

La cannibalisation des pupes infectées
par le virus des ailes déformées entraine n JE’

donc des niveaux élevés de ce virus Cannibalisation des pupes par les ouvriéres. En haut : pupes partiellement cannibalisées observées immé-
chez les abeilles ouvriéres. Le virus est diatement aprés 'ouverture de la ruche ; En bas : pupes partiellement cannibalisées retirées des cellules et
cannibalisation - Posada-Florez et al.

ensuite transmis entre les abeilles de la
colonie via la trophallaxie, permettant
la circulation des variants du virus des
VECTEUR VARROA CANNIBALISME ET TROPHALLAXIE ailes déformées qui se passe alors du
vecteur acarien. Malgré les avantages
connus du comportement hygiénique, il

/\ est possible que des niveaux tres élevés
M d'activité VSH puissent entrainer une
“ transmission accrue du DWV via le canni-

VSH .

L[]

o balisme et la trophallaxie.
*e .>Transmission Les voies de transmission ont un impact
verticale?  sur la virulence et la génétique des
agents pathogenes. Une connaissance
approfondie de ces voies et leur contri-
bution a la circulation des agents patho-
genes est essentielle pour comprendre
les interactions hote-agent pathogéne
et concevoir des stratégies de controle.
Cette publication récente, dont Ihy-

\

Cannibalisme
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by by )
Désoperculation pothése reste a confirmer par d’autres

études, devrait ouvrir la voie a d’autres
recherches. Il serait intéressant d’étu-
dier la question de I'impact du compor-

i tement de cannibalisme sur les autres

sSmission du virus des ailes déformées par le cannibalisme : maladies du couvain.
survie de I'hote requise - diminution de la virulence du virus

rmeées : pression pour augmenter
ce plus élevée

Modéle de circulation du virus des ailes déformées dans les colonies Varroa Sensitive Hygienic (VSH) infestées
de varroas. - D'aprés Posada-Florez et al.

» Transmission via Varroa

» Transmission via cannibalisme-trophallaxie
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Le point de vue de I'apiculteur...

Témoignage de Philippe Aimé, apiculteur professionnel de Charente-Maritime

De mon point de vue, les tests de nettoyage destinés ajuger du caractére
hygiénique des colonies sont loin d’étre anodins. Avec la mécanique de
sélection mise en place en répandant la pratique du test hygiénique, on
sélectionne des abeilles cannibales. On sélectionne les abeilles qui net-
toient le plus vite. Cela ne fait que masquer I’expression de la maladie.
Elles vont toutes cannibaliser, puisqu’elles nettoient en phase liquide. Le
cannibalisme est un comportement limite, un mode de survie. On en fait
ainsi peu a peu un mode de fonctionnement. La technique a son utilité, mais dans des cas particu-
liers, pas pour soutendre la construction de I’abeille.

Pour ma part, je cherche a ce que le nettoyage se fasse en phase solide, par extraction, pour que
les ouvriéres sortent le couvain malade. Il faut bien distinguer le cannibalisme du comportement
de dépecage. Le cannibalisme est [a consommation du couvain. Les abeilles pratiquent une succion
jusqu’a ce qu’il ne reste qu’une enveloppe seche qu’elles ne peuvent pas retirer de la cellule. Le
dépecage c’est la suppression du couvain avec les mandibules.

Quel moyen les abeilles ont-elles de supprimer une prénymphe infectée ? Une prénymphe est a
I’état liquide. Elles sont forcées de la cannibaliser. Quid de la répartition des charges virales > Quel
niveau de transfert de ces charges dans Iabeille ? Le cannibalisme conduit, via la trophallaxie, a
transférer le virus des ailes déformées a toute la colonie par exemple. Une étude I’a mis a jour en
2021. Il ne faut pas exacerber le cannibalisme par la sélection issue du test hygiénique.

Comment repérer des abeilles cannibales ? Je prends une prénymphe ou une nymphe que je pose
sur la téte d’un cadre. Je regarde ensuite a quelle vitesse les abeilles se précipitent dessus. J’ob-
serve aussi comment elles le font. Avec la langue ? Avec les mandibules pour attraper et tirer ? Je
reste fasciné par le degré d’incompréhension de ce qu’il se passe dans la ruche malgré toutes les
techniques d’observation dont nous disposons aujourd’hui. Il est devenu impératif de retrouver
une compréhension du fonctionnement de la colonie d’abeilles.

Dans un méme rucher, on peut observer des colonies avec des comportements tres différents
concernant les rentrées de pollen. Certaines colonies déviantes ne rentrent pas de pollen ou
surconsomment et ont un besoin en protéines supérieur a leur capacité de collecte. Elles pra-
tiquent un cannibalisme déviant. Le comportement normal d’une colonie en période de disette,
c’est d’abord le retrait, le cannibalisme du couvain de males. Puis éventuellement un arrét de
ponte. Aujourd’hui, du fait d’une sélection contestable, on se trouve avec des abeilles productrices
d’abeilles et plus des abeilles productrices de miel. Ce sont des colonies qui font du couvain en per-
manence. La conséquence c’est un beau gachis : la reine pond et les ouvriéres éliminent le surplus
de leur c6té. On se retrouve face a une double destruction : la reine vide sa spermatheque d’un c6té
et le couvain est supprimé de 'autre pour réguler la population.

Le cannibalisme est un phénomene instable, peu ou pas lié a la gestion de varroa. Je prends
’exemple d’une de mes colonies. A un an d’intervalle (de septembre a septembre), sans change-
ment de reine, cette colonie est passée d’un cannibalisme exacerbé avec une charge varroa élevée
(7 varroas pour 100 abeilles) a, 12 mois plus tard, le statut de colonie nettoyeuse par extraction
mandibulaire avec une charge en varroas de I’ordre de 0,2/0,3 varroas pour 100 abeilles. Je pensais
que cette colonie serait morte a la fin du premier hiver. Elle est morte en fin du deuxieme hiver eta
toujours été sous assistance alimentaire hivernale.

Il semblerait, d’apres mes observations, que le cannibalisme soit effectué par des abeilles jeunes
(avant la fonction ciriere). Cela génére une désorganisation castique et des colonies trés consom-
matrices de cire.

Je crois sincérement que le monde apicole empéche les abeilles de s’en sortir. Le canniba-
lisme est au cceur du probléme de 'absence de résilience de I'abeille. Il faut

réorganiser les pratiques et retourner au temps long des abeilles.
Ce n’est pas parce qu’on voit la maladie que la colo-

nie ne va pas s’en sortir. Inversement, ce n’est pas

parce qu’on ne voit pas les symptémes que la colonie

n’est pas malade.

Avec mon expérience empirique, j’ai tendance a dire :
ne rien faire a "abeille c’est faire beaucoup pour elle.
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